ATTENZIONE: COMPILARE LE PARTI IN GIALLO; 
LE PARTI IN VERDE VANNO COMPILATE SOLO SE PERTINENTI; IN CASO CONTRARIO VANNO ELIMINATE

(carta intestata)
Spettabile AAMS

Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato

Direzione Generale 

Direzione per i Giochi

Piazza Mastai, 11

00153 – ROMA

C.a.: Direttore per i Giochi p.t.
Dott. Antonio Tagliaferri

PCE: giochi@pce.aams.it

Anticipata a mezzo fax: 0658572881

C.a.: Dirigente Responsabile Ufficio 15°
Dott. Luca Turchi
PCE: giochi.scommesse@pce.aams.it

Anticipata a mezzo fax: 0658572200
Copia conoscenza

Spettabile AAMS

Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato

Ufficio Regionale <_>
Sezione Distaccata  <_>
C.a.: Dirigente Responsabile p.t.

<_>
A mezzo PCE/email <_>
Anticipata a mezzo fax: <_>
Copia conoscenza

Spettabile ASSI
Agenzia per lo Sviluppo del Settore Ippico 
Via Cristoforo Colombo 283/a

00147 – ROMA

c.a.: Segretario Generale p.t.

Dott. Francesco Ruffo Scaletta

PCE: unire@postacert.unire.it

Anticipata a mezzo fax: 0651897200
Spettabile MIPAAF
Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali

Dipartimento delle politiche di sviluppo

Direzione generale dell’Amministrazione

Via XX Settembre, 20

00187 – ROMA

PEC:  seam.direzione@pec.politicheagricole.gov.it
Anticipata a mezzo fax: 0646652444
OGGETTO: 
Riscontro Vs. nota prot. 2011/51060/Giochi/SCO/Conc. <numero/i>


Istanza di ritiro in autotutela o comunque di sospensione degli effetti.

Il/la sottoscritto/a <nome e cognome>, nella qualità di legale rappresentante della <società>, titolare della/e concessione/i ippica n. <numero> [e già titolare della concessione “storica” n. <numero>], in riscontro alla nota di cui all’oggetto, con la quale si intima il versamento dell’importo dei minimi garantiti per gli anni 2006 – 2010, preannunciandone la riscossione coattiva e il successivo seguito sanzionatorio convenzionale in caso d’inadempimento entro 30 giorni

OSSERVA E FA RILEVARE QUANTO SEGUE

Le pretese economiche nuovamente vantate dall’Amministrazione in indirizzo sono in radice inesigibili e illegittime, perché chiaramente contrastanti proprio con le statuizioni del giudice Amministrativo cui, paradossalmente, si ritiene di star ottemperando.

Le plurime sentenze e ordinanze menzionate nelle note in oggetto, rese dal TAR Lazio su giudizi instaurati anche nell’interesse della scrivente concessionaria, hanno infatti reputato nettamente illegittima la pretesa della “integrazione dei minimo garantito sulla base di criteri legati a disposizioni non più coerenti né coordinate con il mutato assetto ordinamentale, il quale prescrive, alla luce delle modifiche apportate al settore delle scommesse, l’adozione di apposite misure di salvaguardia dei titolari di concessioni rilasciate sotto la vigenza della precedente disciplina.” (così la recentissima sentenza TAR Lazio, sez. II, n. 8520/2011 del 7 novembre 2011)

Con le intimazioni qui contrastate si elude del tutto tale ordine giudiziale immaginando di poter rimandare a un qualche margine di “salvaguardia” che solo erroneamente si ritiene già approntato al momento della gara del 2006, rivelandosi però del tutto irrilevante di fronte alla necessità, statuita dai Giudici, di modificare specificamente i pregressi criteri di calcolo del minimo garantito per adeguarli alla sopravvenuta e insostenibile onerosità del nuovo assetto di mercato.

[Senza trascurare che anche se riferiti ai criteri censurati dai giudici, gli importi richiesti non appaiono nemmeno corretti, dal momento che] 

[il versamento relativo all’anno ______ è stato regolarmente onorato (all. 1)] 

[e, d’altra parte, il computo dell’integrazione (asseritamente) dovuta per la concessione “storica” n._______ relativamente all’anno 2009 non pare correttamente parametrata all’effettivo periodo dell’attività svolta sino alla sua decadenza.]
Pertanto, anche in applicazione degli articoli 21-quater e 21-nonies della L. n. 241/1990, che impongono all’amministrazione procedente, sussistendo evidenti ragioni d’interesse pubblico, rispettivamente di sospendere l’efficacia dei provvedimenti amministrativi  e comunque di annullarli d’ufficio se chiaramente illegittimi, la scrivente Società

INVITA E DIFFIDA

l’intestata Amministrazione a non dare seguito all’intimazione di pagamento in discorso, disponendone l’annullamento, ovvero quanto meno la sospensione in autotutela, anche per agevolare la condivisione, nelle dedicate sedi istituzionali, di un percorso regolamentare che consenta di assestare in maniera definitiva e soddisfacente il nodo delle “modalità di salvaguardia”, tanto più urgente di fronte alle attuali criticità del settore.

Con l’espresso avvertimento che, in assenza di un Vs. riscontro concludente entro 10 (dieci) giorni dal ricevimento della presente, non esiterà a intraprendere ogni e più opportuna iniziativa di tutela dinanzi alle competenti sedi giudiziarie per contrastare eventuali esiti sanzionatori del tutto illegittimi e temerari, e per reclamare il ristoro dei danni patiti laddove la scongiurata riscossione coattiva dei crediti illegittimi conducesse a decozione dell’azienda, con esiti irreversibili.   

Distinti saluti.

Data/Timbro/Firma
