ALLEGATO 3 ALLA NOTA ASSOSNAI N. 2010412 DEL 25 LUGLIO 2012

FACSIMILE DI LETTERA 

DA INVIARE AD AAMS
CONCESSIONARIO CON LODO SCOTTI O NUOVO LODO IN DECISIONE
CHE HA RICEVUTO LA RICHIESTA DI PAGAMENTO MINIMI GARANTITI
NOTE PER LA COMPIAZIONE DELLA NOTA DA
PREDISPORRE SU PROPRIA CARTA INTESTATA
1 e 2:   
Dati dell’Ufficio Regionale competente della propria concessione;
3:
Protocollo della nota AAMS ricevuta con il calcolo dei debiti dei Minimi Garantiti ridotti al 95%;
4
Nome e cognome del legale rappresentante della società;
5
Ragione sociale;
6
Codice concessione con il quale si opera attualmente;
7
Nel caso di concessioni storiche, sostituite da altre concessioni, indicare anche il vecchio numero della storica che ha promosso il Lodo, oppure cancellare la frase;
8
Inserire:
· “del 16 marzo 2009 (c.d. “Scotti”), allo stato impugnato da questa società,” 
oppure

· “in corso di definizione, attualmente assunto per la decisione dal Collegio Arbitrale”;
9
frase da Inserire solo se la nota ricevuta dall’AAMS riporta l’accenno alla possibilità di definizione transattiva, oppure cancellare la frase.

10
Luogo, data ;
11
Timbro società e firma legale rappresentante.
Spettabile

Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS)

RACCOMANDATA A/R
Direzione Generale - Direzione per i giochi




Piazza Mastai, 1 - 00153 - Roma

C.a. del Direttore Generale p.t., 

Dott. Antonio TAGLIAFERRI

C.a. del Dirigente Responsabile dell’Ufficio 15°,
Dott. Luca TURCHI

Copia conoscenza:

· All’Ufficio Regionale <1> AAMS




RACCOMANDATA A/R
<2>
· All’A.S.S.I. (Agenzia per lo Sviluppo del Settore Ippico)

RACCOMANDATA A/R
Via Cristoforo Colombo, 283/a - 00147 - ROMA

· Al Ministero per le Politiche Agricole e Forestali


RACCOMANDATA A/R
Dipartimento Politiche dello Sviluppo

Direzione Generale dell’Amministrazione

Via XX Settembre, 20 – 00187 - ROMA

OGGETTO: Riscontro Vs. nota prot. <3>
Il/la sottoscritto/a <4>, nella qualità di legale rappresentante della <5>, titolare della/e concessione/i ippica n. <6> [e gia titolare della concessione “storica” n. <7>], in riscontro alla nota di cui all’oggetto, con la quale si richiede il versamento dell’importo dei minimi garantiti per gli anni 2006 – 2011, assumendo di dare così attuazione al decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16
OSSERVA E FA RILEVARE QUANTO SEGUE

Questa rinnovata intimazione dei minimi garantiti ippici è dichiaratamente fondata su un’applicazione dell’art. 10, comma 5, lett. b) del D.L. n. 16/2012 del tutto errata e arbitraria. La finalità transattiva perseguita di tale ultima norma andava necessariamente raccordata con l’ormai acquisita inesigibilità dei criteri di computo di tali minimi garantiti, come affermato da plurime sentenze e ordinanze del Giudice Amministrativo, ormai coperte da efficacia di giudicato.
In tale ottica, la misura di riduzione equitativa e le relative modalità di pagamento non possono affatto discendere da una decisione unilaterale dell’Amministrazione, necessitando doverosa condivisione con i concessionari interessati e, in ogni caso, nel rispetto delle coordinate interpretative già fornite dai giudici per le pregresse intimazioni, evidentemente non superate dalle sopravvenute indicazioni legislative.
Un’interpretazione ragionevole e costituzionalmente orientata della ridetta norma non può quindi giustificare la subitanea intimazione di tutte le annualità dei minimi garantiti dal 2006 al 2011, con l’applicazione indistinta dell’esigua riduzione del 5%. Né tantomeno può tradursi nell’offerta di una dilazione rateale secondo termini non solo del tutto unilaterali, quanto evidentemente incongrui e irrazionali, tanto da contemplare una scadenza iniziale (il 31 maggio 2012) ampiamente decorsa già rispetto alla data d’inoltro della stessa intimazione.
Proprio nella misura in cui la nota in oggetto intenda effettivamente trasformare la proposta di transazione prefigurata dall’art. 10, comma 5, lett. b), del D.L. n. 16/2012, in una rigida e perentoria intimazione di pagamento si rivela senz’altro illegittima e va respinta in radice.
Allo stesso tempo, lo scrivente Concessionario manifesta la propria disponibilità a valutare un serio percorso transattivo, con specifico riferimento alle sorti risarcitorie del giudizio arbitrale <8>, <9> pure espressamente menzionato nella nota in oggetto tuttavia senza un’indicazione degli importi da considerare ai fini della possibile compensazione con le pendenze in essere. 
A tal riguardo, dovranno senz’altro valere le condizioni già esplorate in precedenza e ora espressamente menzionate dal D.L. n. 16/2012, per il quale questa società resta in attesa di conoscere la proposta transattiva da parte dell’Amministrazione; 

***

Tutto ciò osservato, la Società <5>
INVITA E DIFFIDA

l’intestata Amministrazione 
· a non dare seguito all’intimazione di pagamento in discorso, disponendone l’annullamento, ovvero quanto meno la sospensione in autotutela.
Con l’espresso avvertimento che, in assenza di un Vs. riscontro concludente, entro i termini indicati per adempiere alla rinnovata intimazione, non esiterà a intraprendere ogni e più opportuna iniziativa di tutela dinanzi alle competenti sedi giudiziarie per contrastare eventuali esiti sanzionatori del tutto illegittimi e temerari, e per reclamare il ristoro dei danni patiti laddove la scongiurata riscossione coattiva dei crediti illegittimi conducesse a decozione dell’azienda, con esiti irreversibili.   

Distinti saluti.
<10>
<11>

