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AGENZIE	  PROROGATE	  -‐	  DISTACCO	  DAL	  11	  GENNAIO	  2013	  
AGGIORNAMENTO	  

	  
Gentile	  Associato,	  
con	  riferimento	  alla	  Comunicazione	  Assosnai	  n.	  2016312	  del	  13	  dicembre	  2012,	  con	  la	  quale	  è	  stata	  trasmessa	  la	  
nota	   AAMS	   prot.	   2012/57962/Giochi/SCO	   del	   13	   dicembre	   2012	   con	   oggetto	   “Bando	   di	   aggiudicazione	   2000	  
negozi	  –	  prosieguo	  attività”	  di	  preannuncio	  del	  distacco	  dal	  Totalizzatore	  Nazionale	   il	   giorno	  11	  gennaio	  2013	  
delle	  concessioni	  “rinnovate”	  che	  non	  hanno	  partecipato	  direttamente	  o	  indirettamente	  al	  Bando	  di	  Gara	  AAMS	  
2012,	  la	  presente	  per	  fornire	  alcune	  informazioni	  aggiuntive	  a	  seguito	  di	  verifica	  con	  i	  legali	  dell’Associazione.	  
Va	   rilevato	   che	   la	   nota	   AAMS,	   sotto	   la	   dichiarata	   forma	   di	   "circolare",	   fissa	   un'interpretazione	   dell'art.	   10,	  
comma	   9-‐novies	   del	   D.L.	   n.	   16/2012	   in	   parte	   "innovativa",	   poiché	   stabilisce	   che	   l'interruzione	   della	   "proroga	  
transitoria"	   delle	   concessioni	   in	   scadenza	   è	   condizionata	   alla	   verifica	   dei	   soggetti	   partecipanti	   al	   bando,	  
elemento	  non	  indicato	  in	  alcun	  passaggio	  della	  norma.	  
In	   linea	   generale	   questa	   presa	   di	   posizione	   potrebbe	   già	   considerarsi	   lesiva	   e	   contrastante	   con	   il	   vero	   spirito	  
della	  predetta	  norma,	  che	  voleva	  evidentemente	  scongiurare	  interruzioni	  di	  servizio	  (e	  di	  corrispondente	  gettito	  
erariale)	  sino	  all'effettiva	  "sottoscrizione	  delle	  convenzioni	  accessive	  alle	  concessioni	  aggiudicate",	  come	  recita	  il	  
disposto	  testuale	  della	  norma	  di	  proroga.	  
Inoltre	   va	   valutato	   l'effettivo	   danno	   che	   reca	   questa	   nuova	   disposizione	   sulla	   base	   della	   propria	   condizione	  
soggettiva,	   poiché	   si	   prospettano	   almeno	   tre	   diverse	   posizioni	   nelle	   quali	   potrebbero	   trovarsi	   i	   Concessionari	  
scaduti	  al	  30	  giugno	  2012,	  attualmente	  in	  proroga:	  
1. Società	   concessionarie	   che	   hanno	   partecipato	   direttamente	   o	   indirettamente	   alla	   gara,	   per	   i	   quali	   la	  

circolare	   esclude	   espressamente	   qualsiasi	   interruzione	   di	   servizio:	   in	   questo	   caso	   si	   potrebbe	   al	   più	  
valutare,	  per	  mai	  eccessiva	  prudenza,	  di	  inviare	  delle	  specifiche	  segnalazioni	  all'AAMS	  per	  quelle	  Società	  che	  
hanno	  optato	  per	  una	  qualche	  forma	  di	  partecipazione	  indiretta	  (NewCo,	  Consorzi,	  A.T.I.,	  ecc.),	  di	  modo	  da	  
scongiurare	  possibili	  "sviste"	  da	  parte	  della	  Commissione	  aggiudicatrice.	  

2. Società	  concessionarie	  che	  non	  hanno	  partecipato,	  nemmeno	  indirettamente	  alla	  gara,	  ma	  che	  intendono	  
proseguire	   la	   raccolta	   come	   "gestori"	   di	   diritti	   acquisiti	   da	   altri	   concessionari	   con	   i	   quali	   hanno	  
eventualmente	  già	  formalizzato	  apposite	  intese:	  per	  questi	  soggetti,	  invece,	  la	  circolare	  determinerebbe	  un	  
grave	   pregiudizio,	   poiché	   la	   disattivazione	   disperderebbe	   l'avviamento	   e	   il	   parco	   utenti	   dell'agenzia	   in	  
anticipo	  rispetto	  all'aggiudicazione	  dei	  nuovi	  diritti	  (dalla	  tempistica	  ancora	  indefinita),	  minando	  così	  l'utilità	  
prefissata	   dalle	   parti	   nel	   localizzare	   il	   nuovo	   diritto	   opzionato	   nella	   medesima	   sede	   della	   pregressa	  
concessione;	  

3. Società	  Concessionarie	  che	  non	  hanno	  partecipato	  e	  che	  non	  hanno	  intenzione	  di	  proseguire	  l'attività:	  in	  
questo	  caso	  andrebbe	  verificato	  l'interesse	  a	  restare	  aperti	  tre/quattro	  mesi	  in	  più,	  pur	  risultando	  la	  relativa	  
rivendicazione	  più	  debole,	  perché	  (in	  ipotesi)	  giustificata	  principalmente	  dalla	  dispersione	  di	  gettito	  erariale.	  

	  

Ciò	   premesso	   si	   invitano	   i	   singoli	   concessionari	   interessati	   a	   valutare	   la	   propria	   posizione	   e	   a	   predisporre	   le	  
conseguenti	  eventuali	  azioni	  di	  tutela	  e	  si	  comunica	  la	  disponibilità	  dello	  Studio	  Lorenzoni	  ad	  assistere	  chi	  ne	  sia	  
interessato,	   previo	   contatto	   dell’Avv.	   Michele	   Ferrante	   ai	   consueti	   recapiti	   dello	   Studio	   (T.	   064888131	   F.	  
064873132	  M.	  studio@lorenzoni.org).	  

Cordiali	  saluti.	  

ASSOSNAI	  
La	  Segreteria	  


